La comparacion de datos muestra que, en términos generales, no hay mucha
concordancia entre los resultados de Rivera-Mills (2011) y el estudio presente, con la excepcion
de las relaciones laborales. Dado que Rivera-Mills (2011) no proporciona detalles sobre el
numero exacto de hondurefios, sino reporta un nimero total de 85 hondurefios y salvadorefios
(2011:96) y sus participantes provienen de cuatro estados diferentes y aparte no especifica desde
hace cuantos afios los participantes viven en los Estados Unidos, es dificil hacer conclusiones
sobre las diferencias encontradas entre su estudio y el presente. Tenemos que asumir que la
comunidad estudiada por Rivera-Mills (2011) es fundamentalmente diferente a las dos
comunidades bajo estudio en este trabajo y que cada comunidad tiene sus propios patrones de
uso pronominal, por lo cual es de suma importancia estudiar mas comunidades hondurefias en
diferentes lugares geograficos.

En este capitulo se mostré que existen diferencias en los patrones de uso pronominal
entre las dos comunidades estudiadas y que estas se deben principalmente a los factores sociales
edad (mas fuertemente en HN), educacion (mas fuertemente en LA) y el tiempo de residencia en
los Estados Unidos (en LA). Aparte, se proporcion6é un andlisis detallado de los patrones segun
interlocutor que revel6 que los procesos de acomodacién hacia el tuteo se manifiestan mas
pronunciadamente en las relaciones pares o de confianza. A continuacidn, en el capitulo cinco, se
analizan y se discuten las actitudes de los participantes hacia los usos de las formas de

tratamiento.
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CAPITULO CINCO
RESULTADOS Y DISCUSION DE LAS ACTITUDES

En este capitulo se presentan y se discuten los resultados del estudio de actitudes hacia
las formas de tratamiento. Se exponen tanto los resultados de andlisis descriptivos como
inferenciales. Los analisis probabilisticos se realizaron por medio del programa estadistico SAS
y dependiendo de la variable social se aplicaron diferentes pruebas para explorar los factores que
condicionan ciertas actitudes hacia los usos pronominales. De las 34 afirmaciones que estaban en
el cuestionario que se utilizé en el Distrito Central y en el de Luisiana, se discuten primero las
cuatro afirmaciones que hacen referencia a la seguridad linguistica de los participantes dado que
esta es una informacion de caréacter general y las conclusiones pueden tener repercusiones en
todas las afirmaciones a seguir. Luego se presentan las evaluaciones en cuanto a la percepcion de
correccion del uso pronominal. Finalmente, se discuten las actitudes directas de los hablantes
hacia los usos de los pronombres (vos, usted y ti). Para una mejor evaluacién e interpretacion de
los resultados, las afirmaciones se agruparon en 8 bloques tematicos cuyos resultados se
presentan a continuacion.

5.1. La (in)sequridad lingiiistica de los hondurefios

Antes de evaluar las actitudes hacia los usos pronominales es importante ver como
evalian los participantes su propia variedad de hablar el castellano. Para el analisis de la
(in)seguridad linguistica de los participantes del presente estudio se incluyeron cuatro
afirmaciones distribuidas de forma aleatoria en el cuestionario que provocan a los participantes a
evaluar su propia variedad linguistica y compararla con otras variedades del castellano. Las
respuestas a estas afirmaciones se consideran a continuacion (Tabla 9). En términos generales,
los porcentajes sugieren que los hondurefios no creen que su forma de hablar castellano sea la

mejor en comparacion con otros paises.
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Tabla 9. Analisis descriptivo de las afirmaciones relacionadas a la seguridad linguistica.

Seguridad linguistica: Afirmaciones 1 2 3 4 5
En Honduras se habla el mejor
espafol de Latinoamérica.

En Honduras / Estados Unidos
hablamos mal espafiol.

En ciertos paises se habla mejor el
espafol que en Honduras.

El mejor espafiol de Honduras se
habla en Tegucigalpa.

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

257% 27.0% 29.7% 7.4% 10.1%

20.0% 30.0% 21.3% 18.7% 10.0%

126% 8.6% 232% 358% 19.9%

28.4% 284% 209% 115% 10.8%

Un 52.7% se opone a la idea de que el castellano hondurefio sea el mejor de
Latinoamérica y aun mas personas (55.7%) estan de acuerdo con la nocién de que haya otros
paises donde se hable mejor el espafiol que en Honduras. Las respuestas a esta afirmacion no
mostraron ninguna diferencia significativa (p<0.05) a nivel estadistico para ninguna de las
variables sociales, por lo cual podemos asumir que reflejan opiniones comunes en todo el
espectro de la poblacion hondurefia. Sin embargo, las respuestas a la primera afirmacion en este
bloque dependen del nivel educativo de los participantes. Como la variable educacion tiene
cuatro valores (P, S, L y M), la significancia se pudo demostrar por medio de un One-way
ANOVA con un Tukey-Kramer post hoc (Tabla 10). Se puede notar que existe un continuo en
cuanto a las respuestas a la afirmacion que hace referencia a la percepcion del castellano como
mejor espafiol de Latinoamérica. Con el incremento del nivel educativo completado, la nocion de
que en Honduras se hable el mejor espafiol de Latinoamérica pierde apoyo. Es decir, las personas
que solamente completaron la educacién primaria (media 3.27) perciben mas frecuentemente que
el castellano hondurefio sea el mejor de Latinoamérica que los participantes que completaron

estudios graduados (media 2.30).
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Tabla 10. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion “En Honduras se
habla el mejor espafol de Latinoamérica” con la variable educacion.

One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error  Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F medias estandar P

P 15 3.27 0.329 L-M 0.316 0.748
S 48 242 0.205 L-P 0.378 0.006
L 45 2.20 0.200 2.79 0043 L-S 0.258 0.400
M 24 230 0.269 M-P 0.404 0.019

M-S 0.322 0.719

P-S 0.371 0.024

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

En cuanto a la segunda afirmacion de este bloque (En Honduras/Estados Unidos
hablamos mal espafiol.), se puede observar una aceptacion a la forma de hablar el castellano en
el pais de residencia. No obstante, el porcentaje de respuestas que indican que la percepcion
hacia la propia variedad sea negativa (10% estan totalmente de acuerdo y 18.7% de acuerdo) con
que el espafiol en su pais de residencia, los Estados Unidos o Honduras, esté mal, es
considerable. Es interesante que la valoracion de esta afirmacion esté condicionada por el sexo.
Como la variable sexo tiene dos valores (F y M), la significancia se pudo demostrar por medio de
un t-test (Tabla 11). Los hombres tienden a estar mas de acuerdo (media 3.04) con la afirmacion
que en su lugar de residencia se hable mal espafiol que las mujeres (media 2.60), por lo cual se
puede decir que son linglisticamente menos seguros que las mujeres.

Tabla 11. Resultados del t-test para la afirmacion “En Honduras/los Estados Unidos hablamos
mal espafiol” con la variable sexo.

Error Grados de  Valor

Sexo N Media  tandar  libertad T P
F 67 260 0.8l
g o 20 0.185 125 -2.06 0.042
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Tambien el analisis estadistico de la ultima afirmacion en este bloque arrojo resultados
interesantes. La mayoria de los participantes no apoyan la idea de que el espafiol hablado en la
capital hondurefia sea el mejor regiolecto de Honduras (un 56.8% de los participantes se opone o
se opone totalmente a la idea). Sin embargo, el t-test demuestra que existe una diferencia
estadisticamente significativa entre las respuestas de los participantes de las diferentes
comunidades (Tabla 12).

Tabla 12. Resultados del t-test para la afirmacion “El mejor espafiol se habla en Tegucigalpa”
con la variable comunidad.

Error Gradosde Valor
estandar  libertad T

HN 65 2.72 0.188
LA 68 2.08 0.194

Comunidad N Media

124 2.79  0.006

La condicion por el factor comunidad se explica por el hecho de que todos los
participantes en Honduras han residido en el Distrito Central por la mayor parte de su vida,
mientras que los participantes residentes en Luisiana provenian de diferentes regiones de
Honduras. Era de esperar que las personas que no son del Distrito Central no se identifiquen con
el regiolecto capitalino y no lo perciben como el mejor espafiol de Honduras.

En resumidas cuentas, los hondurefios ni en Honduras, ni en los Estados Unidos, creen
que su forma de hablar el castellano esté mal, tal como también lo hall6 Hernandez (2014). Las
personas que no son de Tegucigalpa no creen que alli se hable el mejor espafiol de Honduras, lo
que puede indicar un grado de seguridad sobre su propia variedad del castellano hondurefio. Sin
embargo, un porcentaje relativamente alto (55.7%) estd de acuerdo o muy de acuerdo con la
afirmacion de que hay ciertos paises donde se habla mejor el espafiol que en Honduras. La

mayoria no cree que en Honduras se hable el mejor espafiol de Latinoamérica (especialmente las
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personas con grados universitarios se oponen a esta idea), lo que sugiere que los hondurefios
perciben su forma de hablar como inferior a otras variedades de su idioma.

5.2. Percepcidn de correccidon de los usos pronominales

Antes de analizar y discutir las actitudes directas de los hondurefios hacia los usos
pronominales se intento saber si los participantes tienen la percepcion de que el uso del voseo es
“incorrecto” o inferior al tuteo. Las primeras tres afirmaciones que se presentan en la Tabla 13
exploran esta idea mientras que la ultima frase en este bloque (afirmacion 4) meramente prueba
si el tuteo con su forma verbal segun la gramatica prescriptiva se percibe como correcto.

Tabla 13. Anélisis descriptivo de las opiniones sobre el uso pronominal correcto.

Afirmacion 1 2 3 4 5

y  Hablarde“vos” es espafiol 20.7% 345% 135% 101%  12.2%
Incorrecto.

p ~'Siempre contigo” me suena mejor 6.0% 127% 80%  36.0% 37.3%
que 51empre con vos .

3  Esincomrectodecir"vos ten¢s™ 1o 15400 99500 21905 2530  21.2%
correcto seria decir “tu tienes”.

4 Tucantas muy bien” es un 40% 67%  87% 540% 26.7%

comentario formulado correctamente.

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

En la valoracion de los usos pronominales las respuestas no son inequivocas en cuanto a
la pregunta si los hondurefios perciben el voseo como un fendomeno “incorrecto” o no. Las
respuestas a la primera afirmacion indican que la mayoria de los participantes no considera el
uso de vos como “incorrecto”, ya que un 64.2% esta en desacuerdo o incluso totalmente en
desacuerdo con la idea de que el voseo en si sea incorrecto.

Sin embargo, en la segunda afirmacion, un 73.3% de los participantes indican que en el
caso del uso del voseo y tuteo en sus respectivas formas de pronombres personales tonicos que

funcionan como término de preposicion (contigo vs. con vos), el tuteo les “suena mejor”.
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Ademas, en la afirmacion 3, un porcentaje considerable (46.5%) piensa que decir “vos tenés” es
incorrecto y la forma “correcta” seria “tu tienes”. Dado que no se encontré ninguna diferencia
estadisticamente significativa en las respuestas a estas afirmaciones entre las dos comunidades
estudiadas, se puede concluir que los hondurefios en general estan de acuerdo con el uso de vos
en su manera de hablar, pero al mismo tiempo perciben el t0 como superior. Esto podria
relacionarse con la seguridad linglistica que se discutié en 5.1. y la nocidn que en otros paises se
hable mejor el espafiol que en Honduras — existe la posibilidad de que las variedades que se
perciben como superiores tengan un mayor uso de tuteo.

También es posible que ver el voseo por escrito hace que los participantes tengan una
actitud algo negativa hacia él, dado que por escrito, por ejemplo en periédicos, revistas o la
Biblia se acostumbra el tuteo y la escritura representa el nivel mas formal del lenguaje. Incluso
las publicidades que se dirigen a sus clientes potenciales de una forma informal usan el tuteo.
Algunos ejemplos que se observaron en Honduras en Junio de 2015 incluyen los siguientes
anuncios:

“Tu familia cuenta contigo” y “Con Tigo tienes mas” — (TIGO, compafiia telefonica)

“Soélo con la mejor Compania tienes un... Super Seguro de Auto” — (Banco FICOHSA)

“Ya puedes ser parte del Club” — (Diunsa, tienda departamental)

Para una mejor valoracion de los juzgamientos de los participantes también se incluyé la
siguiente afirmacion sobre el uso correcto del tuteo (“Tu cantas muy bien” es un comentario
formulado correctamente) y la gran mayoria (80.7% en conjunto para las respuestas de acuerdo y
totalmente de acuerdo) de los participantes percibe el uso del pronombre tu con su forma verbal
correspondiente como correcto. Esto confirma que a pesar de que ti sea el pronombre menos

utilizado en ambas comunidades (como se ha explorado detalladamente en la primera parte de
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este capitulo), los hondurefios estdn familiarizados con el paradigma verbal y las diferencias
entre el voseo y el tuteo.

Para la primera afirmacion las pruebas estadisticas no mostraron ninguna diferencia entre
los valores comunidad, sexo, grupo etario o educacion. En las afirmaciones 2 y 3 si habia
diferencia significativa entre los niveles educativos (Tablas 14 y 15).

Tabla 14. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion 2 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F medias estandar P

P 14 3.76 0.339 L-M 0.315 0.189
S 50 4.29 0.203 L-P 0.385 0.873
L 46 3.70 0.198 369 0014 L-S 0.256 0.022
M 24 3.28 0.270 M-P 0.415 0.252

M-S 0.323 0.002

P-S 0.378 0.497

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

En la valoracion de la afirmacion 2 (“Siempre contigo” me suena mejor que “siempre
con vos”) es observable que las personas que mas fuertemente estdn de acuerdo con la
afirmacion, es decir las personas que sienten que ‘“‘siempre contigo” suena mejor que ‘“‘siempre
con vos” (media 4.29), son las que tienen un nivel de educacion relativamente bajo (S). Las
personas con maestria o doctorado (M) menos fuertemente apoyan esta idea (media 3.28). Sin
embargo las personas con licenciatura y educacion primaria tienen actitudes similares.
Estadisticamente, la diferencia entre S y M es la mas significativa, pero también la diferencia
entre las personas con L y las con S lo es. El hecho de que el continuo no esté muy pronunciado
seflala hacia una actitud singular en el grupo S. Este podria deberse a los desequilibrios

muestrales (el grupo de primaria es el menos numeroso con solo 14 participantes); por eso es
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posible concluir que las personas con educacion baja tienen méas preferencia por el tuteo en los
pronombres en funcion de preposicidn que las personas de niveles de educacion superiores.

Tabla 15. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacién 3 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error  Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F medias estandar P

P 15 431 0.348 L-M 0.333 0.244
S 46 3.20 0.220 L-P 0.398 0.001
L 45 299 0.210 558 0.001 L-S 0.275 0.448
M 24 2.60 0.284 M-P 0.428 0.000

M-S 0.341 0.082

P-S 0.394 0.006

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

En la afirmacion 3 (Es incorrecto decir “vos tenés”, lo correcto seria decir “tui tienes”),
el grado de acuerdo también parece depender del nivel de educacion de los participantes (Tabla
15). Otra vez, los participantes de niveles educativos méas bajos sienten que el tuteo sea mas
correcto que el voseo. ElI cambio de actitud se produce mas fuertemente entre M-P, L-P y
también P-S. Es decir, las personas con educacion primaria son las que mas fuertemente perciben
“yos tenés” como incorrecto; es cauteloso asumir que esta opinion se debe al hecho de que la
forma escrita, como se ha dicho anteriormente, en su mayoria usa el tuteo. Por eso, las personas
estan mas acostumbradas a ver “td tienes” y asumen que sea la forma mas correcta. También
cabe mencionar aqui que algunas de las personas con educacion primaria no pudieron responder
a las preguntas del cuestionario solos sino necesitaban que alguien se les lea en voz alta lo que
también podria influir en su percepcion de correccion del voseo.

Finalmente, tambien la dltima afirmacion (“Tu cantas muy bien” es un comentario

formulado correctamente) depende de un factor social: la comunidad (Tabla 16). Recordemos
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que esta afirmacion tenia el fin de comprobar si los participantes reconocen la conjugacion
verbal segun la gramadtica prescriptiva como “correcta”. “Tu cantas muy bien” es percibido como
un comentario formulado correctamente en ambas comunidades estudiadas, pero los hondurefios
en Luisiana (media 4.17) tienen un mayor grado de aceptacion de esta afirmacion que los
hondurefios en el Distrito Central de Honduras (media 3.70).

Tabla 16. Resultados del t-test para la afirmacion 4 con la variable comunidad.

Error Gradosde Valor

Comunidad N Media estandar  libertad T P
HN 67 3.71 0.153
" or 117 0.156 125 -2.47  0.015

Considerando los resultados que se obtuvieron en la primera parte del cuestionario,
precisamente que los hondurefios en Luisiana usan mas el tuteo que los que residen en Honduras,
se puede concluir que las personas que usan mas el tuteo estdn mas familiarizadas con su forma
verbal correspondiente.

En resumen, dos de cuatro afirmaciones en este bloque dependen del nivel educativo y
una del factor comunidad. Podemos concluir que la percepcion de la correccién del voseo varia
segun educacion y que incrementa con el nivel de educacién alcanzado. Ademas, parece que casi
todos los hablantes reconocen la forma verbal correspondiente al tuteo como correcta aunque tu
sea el pronombre menos utilizado en el castellano hondurefio; con el incremento de uso también
sube el grado de percibirla como correcta.

5.3. En la radio vy la television

Los resultados de la Tabla 17 muestran las actitudes de todos los participantes hacia el
uso de los pronombres de segunda persona en la radio y la television. Hay un porcentaje
considerable de participantes que no apoyan el uso de vos en la television (afirmacion 6),

especialmente en comparacion con tu (afirmacion 5), lo que corrobora lo encontrado en
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Quintanilla Aguilar (2009) para la comunidad salvadorefia. Esta actitud podria ser un indicador
que los hablantes, en general, perciben la television como una situacion "formal” en la que se
deberia ser mas cortés.

También la afirmacion 7 confirma esta impresion, dado que 66.5% de las respuestas
indican que las personas estan de acuerdo o totalmente de acuerdo con que no se use vos en la
radio y la television. No hay consenso en la afirmacion 8 sobre si el uso de vos en la television y
la radio moleste a los participantes, pero los porcentajes indican que hay méas personas a quienes
no les molesta oir vos que personas a que les molesta.

Tabla 17. Anélisis descriptivo de las actitudes hacia el uso pronominal en la radio y la

television.

Afirmacién 1 2 3 4 5

g Creo que esta bien que en la 6.0% 80% 147% 487%  22.7%
television se usa "td".

6 Creo q'lIJe es"ta bien si en la television 26.0% 30.7% 12.7% 20.0%  10.7%
se usa "vos".

7 Enlaradioyen latelevision no 10.7% 12.1% 10.7% 32.9%  33.6%
deberian usar vos, sino tu y usted.

8 Me molesta oir el trato de vos en la 247% 253% 12.7% 200%  17.3%

radio y la television.

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

Para las afirmaciones 5 y 7, las pruebas estadisticas no mostraron ninguna diferencia
significativa entre las respuestas en cuanto a comunidad de habla, sexo, grupo etario o
educacién. En cuanto a la afirmacion que se relaciona con la actitud de que el uso de vos esté
bien en la television (afirmacion 6) la One-way ANOVA demuestra una dependencia significativa
del grado de educacion (Tabla 18).

La aceptacion de vos incrementa con el nivel educativo, asi que las personas con la

educacion mas baja (P) muestran menor aceptacion a la afirmacion (media 2.16) y las personas
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con estudios de posgrado la mayor (media 3.12). La misma tendencia se observo en Quintanilla
Aguilar (2009) para la comunidad salvadorefia, donde quienes apoyan méas el empleo del voseo
en la television también son los hablantes con estudios universitarios, y que el apoyo disminuye
conforme se tiene menos educacion.

Tabla 18. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacién 6 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F P medias estandar

P 15 2.16 0.356 L-M 0.340 0.396
S 50 2.23 0.219 L-P 0.406 0.105
L 45 2.83 0.215 319 0026 L-S 0.278 0.034
M 24 3.12 0.290 M-P 0.437 0.031

M-S 0.348 0.012

P-S 0.399 0.863

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

En la afirmacion 8 habia diferencia significativa entre las dos comunidades (Tabla 19).
Los hondurefios del Distrito Central tienden a rechazar mas el uso de vos en la televisiéon y la
radio en comparacion con los hondurefios en Luisiana. Con una media de 3.19, la comunidad HN
indica que siente molestia al oir vos mientras que la media en la comunidad LA es solamente
2.51. Una posible explicacion de estos resultados es que los hondurefios en los Estados Unidos
estan expuestos a una gran variedad de dialectos del castellano en los medios de comunicacion (y
en su entorno en general), lo que puede resultar en una mayor aceptacion de la riqueza dialectal
del castellano. Escuchar vos en la television o en la radio en los Estados Unidos es menos
frecuente que escucharlo en Honduras, dado que las emisoras dirigen sus programas a los grupos

mayoritarios de hispanos, como los mexicanos, cubanos, dominicanos y sudamericanos. Podria
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ser que a los hondurefios en Luisiana les guste el uso de vos porque es poco comin pero
representa parte de su realidad, inclusion e identidad linguistica.

Tabla 19. Resultados del t-test para la afirmacion 8 con la variable comunidad.

Error Gradosde Valor
estandar  libertad T P

HN 67 3.19 0.211
LA 68 2.51 0.218

Comunidad N Media

126 262 0.010

Para resumir, la actitud hacia el voseo en los medios de comunicacion puede relacionarse
con la educacion de los participantes y en una de las cuatro afirmaciones se observé un cambio
de actitud condicionado por el lugar de residencia.

5.4. Entre hispanohablantes

También la informacion sobre qué tan comodos se sienten los participantes al usar el
voseo con otros hispanohablantes puede arrojar luz sobre la actitud hacia esta caracteristica
morfosintactica del castellano hondurefio. A continuacion, en la Tabla 20 se presentan los
resultados del analisis descriptivo basado en las respuestas de los participantes.

Tabla 20. Analisis descriptivo de las actitudes hacia el uso pronominal con personas
hispanohablantes.

Afirmacion 1 2 3 4 5

9 Me siento comodo(a) usando “vos”
con otros hondurefos.

Me siento comodo(a) usando "vos"
con otros centroamericanos.

114% 16.1% 87% 309% 11.4%

10 18.7% 20.0% 14.7% 34.0% 12.7%

Me siento comodo(a) usando "vos"
11 con personas de otros paises de habla  15.9% 31.8% 11.9% 232% 17.2%
hispana.

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

En términos generales, relativamente pocos participantes indican que estan en desacuerdo
(16.1%) o totalmente en desacuerdo (11.4%) con la afirmacion 9. Podemos concluir que no se
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sienten incomodos usando vos con sus paisanos. Sin embargo, la incomodidad aumenta con otros
centroamericanos a un 38.7% en conjunto (18.7 totalmente en desacuerdo y 20% en desacuerdo)
y aumenta aln mas con personas de otros paises de habla hispana y llega a un 47.7% (15.9% y
31.8%) de rechazo de la idea. Para ninguna de las tres afirmaciones se encontr6 un efecto
significativo condicionado por alguna de las cuatro variables sociales. EI hecho de que no haya
diferencia estadisticamente significativa nos indica que las actitudes hacia el uso de vos con otros
hondurefios, centroamericanos o hispanohablantes son uniformes y cominmente compartidas por
todos los hondurefios.

5.5. Relacionado con la educacion vy los ingresos

El cuestionario contenia algunas afirmaciones relacionadas a la percepcién del uso
pronominal en dependencia de la escolaridad y los ingresos de los usuarios. Los resultados
derivados de las respuestas a estas afirmaciones se presentan en la Tabla 21.

Tabla 21. Analisis descriptivo de las actitudes hacia el uso pronominal relacionado con la
educacion y los ingresos.

Afirmacion 1 2 3 4 5

Solo las personas de bajos ingresos
dicen “vos”.

12 514% 37.7%  4.8% 1.4% 4.8%

Las personas que usan el “vos”
13 tienen baja escolaridad y/o escasos 50.3% 30.5% 12.6% 3.3% 3.3%
recursos econémicos.

14 Sidos hombres se tratan de "ta 13.9% 31.9% 167% 257% 11.8%
asumo que son muy educados.

La gente que usa “vos” para hablar
con sus amigos es mal educada.

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

15 322% 46.3%  9.4% 4.7% 7.4%

Las respuestas a las afirmaciones 12 y 13 refutan con porcentajes muy altos para los
valores “en desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo” claramente la idea de que el voseo sea un

indicador de baja escolaridad o pocos recursos economicos. También la afirmacion 15 se rechazé
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en términos generales, la gran mayoria de los participantes piensa que usar vos no es un signo de
mala educacion. Las respuestas a la afirmacion 14 son més diferenciadas con una tendencia hacia
el rechazo de la idea de que si dos hombres se tratan de tu ese sea un indicador de mucha
educacion.

La afirmacion 13 (Las personas que usan el “vos” tienen baja escolaridad y/o escasos
recursos econdémicos) es una de solo dos afirmaciones en todo el conjunto de datos en la que la
variable edad influy6 en las respuestas de manera estadisticamente significativa (Tabla 22). Las
personas mayores tienden a pensar mas que el uso de vos pueda estar relacionado con una baja
escolaridad y escasos recursos econémicos (media 2.79), aunque por lo general rechazan la idea
igual a los deméas grupos etarios. Es importante notar aqui que la muestra esta algo
desequilibrada, dado que solo hay nueve personas en el grupo de mayores de 55 afios. Seria
necesario ampliar la muestra para comprobar este resultado, especialmente porque parece que la
condicion por la edad no es comun en la valoracion de las actitudes hacia el voseo.

Tabla 22. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacién 13 con la variable

edad.

One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc

Edad N Media Error Valor leere_nC|a E,rror

estandar F medias estandar
1 41 1.93 0.177 1-2 0.221 0.184
2 51 1.64 0.140 1-3 0.231 0.990
3 35 1.93 0.172 329 0023 1-4 0.393 0.030
4 8 2.79 0.353 2-3 0.217 0.173
2-4 0.379 0.003
3-4 0.390 0.030

1: <25 afnos; 2: 26-35 afios; 3: 36-54 afios; 4: > 55 afios
La afirmacion 14 (Si dos hombres se tratan de “ti” asumo que son muy educados) €S

condicionada por el nivel de educacion de los participantes (Tabla 23). Las personas con el nivel
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de escolaridad mas bajo (P) asumen que si dos hombres se tratan de tu esto significa que son
muy educados (media 3.94), mientras que las personas que tienen maestria 0 doctorado se
oponen a esta idea (media 2.34). Esta actitud corrobora la tendencia general a una actitud més
positiva hacia el tuteo de las personas con niveles educativos bajos.

Tabla 23. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion 14 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F P medias estandar

P 15 3.96 0.328 L-M 0.318 0.302
S 46 3.16 0.207 L-P 0.375 0.001
L 45 2.67 0.198 6.33 0001 L-S 0.259 0.059
M 23 234 0.271 M-P 0.405 0.000

M-S 0.325 0.013

P-S 0.370 0.034

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

En resumen, las respuestas a las afirmaciones en este blogue indican que el uso del voseo
no depende de la educacion o el estatus econémico del hablante. EIl Unico grupo que levemente
ve una causa en la escolaridad o los ingresos econoémicos son los adultos mayores. En el
tratamiento entre hombres el tu es solo segln las personas con niveles educativos bajos es una
sefial de buena educacion.

5.6. Relacionado con el ambito escolar y con nifos

Este blogue tematico, al igual como el anterior, es parte del campo de la educacion, pero
tiene un enfoque mas escolar y en la educacion de los nifios. En la Tabla 24 se presentan los
porcentajes de las respuestas hacia las afirmaciones 16 a 19. Con 31.1% (“de acuerdo”) y 37.1%
(“totalmente de acuerdo”), la gran mayoria de las personas apoya la idea de que los nifios

deberian aprender todos los pronombres de segunda persona, incluyendo las formas poco
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comunes en Honduras como tU y vosotros, en la escuela (afirmacion 16). También goza de gran
apoyo la opinién de que a los nifios uno los deberia tratar de usted para que aprendan a usar esta
forma de tratamiento con los demés (afirmacion 17).

Tabla 24. Anélisis descriptivo de las actitudes hacia el uso pronominal relacionado con el &mbito
escolar y con nifios.

Afirmacién 1 2 3 4 5
En la escuela deberian ensefiar a los
nifios a escribir con todos los

16 pronombres de segunda persona (es 139% 7.3% 106% 31.1% 37.1%
decir: vos, t0, usted, ustedes y
VOSOtros).

Debemos tratar a los nifios de
17 “usted” para que aprendan a tratar a 47% 115% 108% 31.1% 41.9%
los demas también de “usted”.

Es correcto y apropiado que un
18 alumno le hable de vos a su 572% 342% 3.9% 2.0% 2.6%
maestro(a) del colegio.

Un profesor(a) deberia tratar a sus

cerr s 11.8% 24.3% 145% 33.6% 15.8%
alumnos de “ta”.

19

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

El uso de vos con un maestro o una maestra del colegio no parece correcto y apropiado
segun casi todos los participantes (afirmacion 18). La afirmacion 19 que propone que un profesor
trate a sus alumnos de td, produjo respuestas diversificadas con una leve tendencia hacia el
refuerzo de la idea (33.6% estan “de acuerdo” y 15.8% “totalmente de acuerdo™).

El anélisis estadistico mostro que la actitud hacia la afirmacion 17 se ve condicionada por
la variable educacion (Tabla 25). Con el aumento en el nivel educativo, disminuye la aceptacién
de la nocidn que sea importante tratar a los nifios de usted para que también traten a los demas de
usted. Otra vez se hace evidente una tendencia hacia mas formalidad en los grupos con niveles

educativos bajos.
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Tabla 25. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion 17 con la variable

educacion.

One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc

Educacion N Media E,rror Valor leere_nC|a E,rror

estandar F medias estandar
P 15 451 0.320 L-M 0.310 0.047
S 49 4.18 0.200 L-P 0.364 0.069
L 45 3.84 0.193 4.56 0005 L-S 0.248 0.173
M 23 3.22 0.272 M-P 0.394 0.001
M-S 0.314 0.003
P-S 0.357 0.363

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

También en la afirmacion 19 se encontrd una diferencia significativa en la condicion de
la respuesta por el nivel educativo del participante (Tabla 26). En esta misma afirmacion la
variable comunidad (Tabla 27) también resulté significativa.

Tabla 26. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion 19 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F medias estandar P

P 15 4.15 0.333 L-M 0.318 0.140
S 51 3.19 0.203 L-P 0.380 0.016
L 46 3.22 0.200 3.9 0.010 L-S 0.256 0.890
M 24 275 0.271 M-P 0.409 0.001

M-S 0.322 0.178

P-S 0.372 0.011

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o0 Doctorado

Las personas con nivel educativo alto (M) rechazan la idea de que un profesor deberia
tratar a sus alumnos de tu (media 2.75) mientras que las personas de niveles bajos la apoyan (P

tiene una media de 4.15).
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Tabla 27. Resultados del t-test para la afirmacién 19 con la variable comunidad.

Error Gradosde Valor
estandar  libertad T

HN 65 2.72 0.188
LA 68 2.08 0.194

Comunidad N Media

124 2.79  0.006

Aparte de la condicion por la educacion, las respuestas dependian también del lugar de
residencia de los participantes. El t-test demostré que las personas en Luisiana apoyan mas la
nocion de que un profesor deberia tratar a sus alumnos de tu que las personas residentes en
Honduras. Una posible explicacion de esta diferencia podria ser el hecho de que los nifios
hondurefios en en Baton Rouge, si aprenden el espafiol en un ambito formal, es decir en una
escuela, muy probablemente tienen compafieros de otros paises hispanohablantes (mas
probablemente mexicanos). El tuteo puede servir como una forma neutra o intermedia para un
profesor que ensefia espafiol a alumnos de trasfondos diferentes y es probable que los
hondurefios en HN lo vean como un recurso neutralizador.

5.7. Relacionado con el género

En el siguiente bloque las afirmaciones exploran como se percibe el uso del voseo en
cuestiones de género bioldgico. La Tabla 28 muestra las opiniones generales de los participantes
en las tres afirmaciones de esta agrupacion tematica.

Como se puede observar en la afirmacién 20, en cuanto a la aceptacion del uso del voseo
entre dos mujeres hay un alto grado de acuerdo (67.1% si juntamos “de acuerdo” y “totalmente
de acuerdo”); estas respuestas no dieron diferencias significativas entre los grupos de ninguna
variable social. La afirmacion 21 no produjo resultados inequivocos: casi el mismo porcentaje,
un 41% (juntando “en desacuerdo” y “totalmente en desacuerdo”), se opone a la idea de que los
hombres no deberian tratar a las mujeres de vos, mientras que un 43% estan a favor de la

afirmacion, es decir si opinan que es inaceptable que un hombre le diga vos a una mujer. En
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cuanto a la asociacion del tuteo con el afeminamiento (afirmacion 22) hay una oposicion fuerte
hacia esta idea, 31.1% estan en desacuerdo completo y 39.2% en desacuerdo.

Tabla 28. Analisis descriptivo de las actitudes hacia el uso pronominal en cuestiones
relacionadas al género de los usuarios.

Afirmacioén 1 2 3 4 5

po Esapropiadousarel®vos”entredos 400 gaor 22606 445%  22.6%
mujeres.

Los hombres jamas deberian tratar a
las mujeres de “vos”.

99 Cuando dos hombres se hablan de 311% 39.2% 115%  10.1% 8.1%

“t0” parecen un poco afeminados.

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

21 18.5% 225% 15.9% 19.2% 23.8%

Como la nocion de que los hombres jaméas deberian tratar a las mujeres de vos no
produjo ni afirmacion ni rechazo en el analisis general, era de esperar que habia un
condicionamiento fuerte por uno de los factores sociales. EI One-way ANOVA mostro que las
respuestas son condicionadas por la variable educacion (véase Tabla 29).

Tabla 29. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacién 21 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F P medias estandar

P 15 3.86 0.387 L-M 0.375 0.735
S 51 3.30 0.236 L-P 0.441 0.006
L 46 2.64 0.232 413 0.008 L-S 0.297 0.028
M 23 251 0.323 M-P 0.481 0.006

M-S 0.381 0.041

P-S 0.432 0.194

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o0 Doctorado
Son las personas con niveles educativos bajos (P tiene una media de 3.86) que estan mas

de acuerdo con la idea de que los hombres no deberian vosear con las mujeres y las personas con
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estudios universitarios la rechazan (media 2.64 para L y 2.51 para M). En la afirmacion 22
(Cuando dos hombres se hablan de “ti” parecen un poco afeminados) se encontré una
diferencia significativa entre los dos sexos (Tabla 30). El t-test muestra que mientras tanto las
mujeres como los hombres no estdn muy de acuerdo con la nocién de que el tuteo sea un
indicador de afeminamiento, los hombres tienen una leve tendencia de pensar que si lo es (media
de 2.43 en los hombres y 1.89 en mujeres). Es notable que aunque el voseo entre mujeres sea
aceptado y considerado apropiado, hay un grupo de personas, mas que todo las de niveles
educativos bajos que opinan que entre los géneros, mas especificamente de hombres hacia
mujeres, el voseo es inapropiado.

Tabla 30. Resultados del t-test para la afirmacion 22 con la variable sexo.

Error Gradosde Valor

Sex0 N Media estandar  libertad T
F 66 1.89 0172
M 66 243 0.180 123 -2.60  0.010

5.8. Entre conocidos y desconocidos

En la exploracién de las respuestas a las preguntas referentes al uso del voseo con
personas conocidas y personas desconocidas se presentan a continuacién en la Tabla 31. Las
respuestas a la afirmacion 23 son muy variadas aunque se nota una leve tendencia hacia el
rechazo de la idea; es decir, la mayoria de personas indicaron que no les gusta o les es indiferente
escuchar cuando alguien dice vos en vez de td. Sélo un 31.2% tiene una actitud positiva hacia
cuando escuchan vos en vez de td. Mas de la mitad de las respuestas indican que vos solo debe
usarse en casa Y entre conocidos (afirmacion 24), lo cual puede interpretarse como una sefial de
que el uso de vos requiere confianza.

Esta interpretacion es apoyada por las respuestas a la siguiente idea, la afirmacion 25,

también. La mayoria de los participantes se opone a la idea de ser tratado de vos por un
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desconocido. Mas adelante en la seccién 5.8., la afirmacion 28 confirma la idea de que el voseo
es un indicador de confianza.

Tabla 31. Andlisis descriptivo de las actitudes hacia el uso pronominal con personas conocidas y
desconocidas.

Afirmacion 1 2 3 4 5

Me gusta cuando escucho a alguien
decir “vos” en vez de “ta”.

23 23.1% 21.8% 23.8% 19.0% 12.2%

“Vos” solo debe usarse en casa y
entre conocidos.

Me siento ofendido(a) cuando un
desconocido me trata de “vos”.

24 8.7% 215% 128% 31.5% 25.5%

25 10.7% 18.0% 8.7% 28.0% 34.7%

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

Para la afirmacion 23 (Me gusta cuando escucho a alguien decir “vos” en vez de “ti”)
no se hallé ningun patron de respuesta condicionado por las variables sociales examinadas. Sin
embargo, segun la One-way ANOVA, las respuestas a la afirmacion 24 dependen mas
fuertemente de la educacion de los participantes (véase Tabla 32).

Tabla 32. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion 24 con la variable

educacion.
One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc
., . Error  Valor Diferencia Error
Educacion N Media estandar F medias estandar P

P 15 411 0.353 L-M 0.337 0.456
S 48 381 0.221 L-P 0.403 0.056
L 46 3.33 0.212 2.78 0.044 L-S 0.276 0.089
M 24 3.08 0.288 M-P 0.434 0.019

M-S 0.348 0.039

P-S 0.400 0.449

P: Primaria; S: Secundaria; L: Licenciatura; M: Maestria o Doctorado

Las personas con nivel educativo mas bajo son las que mas fuertemente opinan que vos

solo se deberia usar en casa y entre conocidos (media para primaria 4.11 y secundaria 3.81),
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mientras que las personas con educacion universitaria tienen un grado de aceptacion menos
fuerte a esta afirmacién (media licenciatura 3.33 y maestria/doctorado 3.08).

En la afirmacion 25 la edad resulto significativa en la condicién de las respuestas (Tabla
33). Con el aumento de edad los participantes tienden a estar mas de acuerdo con la idea que el
trato de vos por un desconocido sea ofensivo. Todas las comparaciones entre los grupos 2 a 4 en
referencia al grupo mas joven muestran significancia, asi que se puede concluir que para el
tratamiento de personas mayores a 25 afos, el uso de vos por un desconocido es inapropiado.

Tabla 33. One-Way ANOVA con Tukey-Kramer post hoc para la afirmacion 25 con la variable

edad.

One-way ANOVA Tukey-Kramer post hoc

. Error Valor Diferencia Error

Edad N Media estandar F P medias estandar
1 41 3.11 0.248 1-2 0.309 0.018
2 50 3.85 0.197 1-3 0.323 0.017
3 35 3.89 0.241 2.98  0.034 1-4 0.550 0.039
4 8 4.25 0.495 2-3 0.305 0.894
2-4 0.532 0.451
3-4 0.548 0.511

1: <25 afos; 2: 26-35 afos; 3: 36-54 afios; 4: > 55 afios

5.9. Caracteristicas de tu y vos

El altimo bloque temaético de afirmaciones explord unas caracteristicas generales del
voseo (afirmaciones 26 a 29) o del tuteo (afirmacion 30). En la Tabla 34 se presenta el analisis
descriptivo de las actitudes que se refieren a ciertas caracteristicas de los pronombres de
tratamiento. La gran mayoria de los participantes se opone (algunos incluso fuertemente) a la
nocion de que el vos sea elegante (afirmacién 26) y también un porcentaje considerable de
exactamente 50% esta en desacuerdo o totalmente en desacuerdo de que usando vos se exprese

carifio (afirmacidn 27). A pesar de que el voseo no sea considerado un indicador de carifio, por la
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gran mayoria de los participantes es percibido como un indicador de confianza (afirmacion 28),
lo que también se ve apoyado en las afirmaciones 24 y 25 que indicaron que el voseo se usa en la
casa y entre conocidos y que si un desconocido usa vos esto podria ser percibido como ofensivo.
Como lo indican las respuestas a la afirmacion 29, cuando alguien dice vos, no necesariamente
suena enojado: un 55.4% de las personas no perciben vos como marcador de enojo mientras que
32.5% si estan de acuerdo 0 muy de acuerdo con que una persona que use vos suene enojada. La
afirmacion 30 se refiere a la percepcion del tuteo por los participantes. Es notable que mas de la
mitad de las respuestas (57%) afirman que el uso de tu suene un poco pedante, mientras que casi
un tercio (30.2%) no lo percibe asi.

Tabla 34. Analisis descriptivo de las actitudes hacia caracteristicas generales del voseo y tuteo.

Afirmacion 1 2 3 4 5

26  Usar el “vos” es elegante. 383% 32.9% 20.1% 6.0% 2.7%

27 g;?ﬁgo uno dice “vos” expresa 17.6% 32.4% 264% 162%  7.4%
Creo que utilizar “vos” es un

28 indicador de confianza entre 5.4% 4.7% 8.1% 423% 39.6%
personas.

pg Cuandoalguiendice "vos”suenaUn ) o0 33900 12206  17.6%  14.9%
poco enojado.

30 I;e?;ﬁ{ede tu me parece un poco 8.7% 21.5% 12.8% 315% 25.5%

1: Totalmente en desacuerdo; 2: En desacuerdo; 3: Indeciso;
4: De acuerdo; 5: Totalmente de acuerdo

En cuanto a los factores predictores de las actitudes, los analisis estadisticos indican que
no hay ninguna variable social que condicione alguna actitud en particular de una forma
estadisticamente significativa. Esto se puede interpretar como un indicador de percepciones

compartidas por todos los hondurefios.
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5.10. Discusién

En esta seccion se discuten y se interpretan los resultados mas destacables de los
resultados presentados anteriormente. En términos generales, se observé que el voseo no se
percibe como un uso “incorrecto” del espafiol por los participantes de este estudio, 10 que sugiere
que es aceptado como parte del repertorio lingiistico del castellano hondurefio. Una actitud
similarmente positiva se observo en Costa Rica (Quintanilla Aguilar 2014, Jara Murillo 2008) y
El Salvador (Quintanilla Aguilar 2009). Sin embargo, para los hondurefios existe cierta tendencia
a percibir el tuteo cémo superior al voseo, lo que difiere de lo encontrado por Jara Murillo (2008)
y Quintanilla Aguilar (2014). En ambos estudios los costarricenses rechazan el tuteo e indican
que es ajeno al castellano de su pais, por lo cual lo perciben como “cursi, desagradable, [...] raro,
[...]y falso” (Quintanilla Aguilar 2014:117). Aunque también algunos participantes del presente
estudio expresaron que no les gusta el tuteo, muchos lo consideran un mejor uso del castellano.
Algunos participantes piensan que esta percepcion positiva hacia el tuteo esta relacionada a los
usos del tuteo en la televisidn, especialmente en las telenovelas colombianas, venezolanas y
mexicanas. Los personajes de las telenovelas generalmente representan la clase alta, por lo cual
su habla, incluyendo el uso del tuteo, se percibe como elegante y educada. La actitud positiva
hacia el voseo corrobora el hallazgo que los hondurefios en Honduras y en los Estados Unidos
son relativamente seguros linglisticamente ya que no creen que su forma de hablar el castellano
en general esté mal o deficiente. En el Unico estudio de las actitudes linglisticas en Honduras
llevado a cabo por Hernandez (2014) también se encontré un nivel de autoestima linguistica
significativo, especialmente de los hablantes de Tegucigalpa que identificaron su propia zona

como la que mas les gusta.
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En los medios de comunicacién el voseo no tiene mucha aceptacion, especialmente es
rechazado por las personas de niveles educativos bajos. Otra vez, esta actitud se podria deber a la
influencia de los programas de paises que son mayoritariamente tuteantes y la popularidad de las
telenovelas en las personas con estatus social y niveles educativos bajos. Ademas, en el capitulo
cuatro se hallé que las personas con educacién primaria y secundaria tienden a usar menos el
v0seo Yy que en Luisiana tienen la tendencia a tutear mas. Quintanilla Aguilar (2014) reporta
actitudes contrarias en los costarricenses. La mayoria de los participantes de su estudio aceptan y
en los anuncios que van dirigidos a los joévenes incluso prefieren el voseo en las publicidades en
la television (Quintanilla Aguilar 2014:117). La diferencia en las actitudes podria deberse a una
identidad nacional mas fuerte en los costarricenses, la que se motiva en factores como una
economia y una situacion politica estable, acceso a educacion y el prestigio del que goza Costa
Rica con los turistas extranjeros. Ademas, Quintanilla Aguilar (2014) nota que existe un espiritu
nacionalista en los costarricenses y que las personas de Costa Rica se sienten diferente al resto de
la region (2014:118) — en cuanto a las actitudes en comparacion con los hondurefios ciertamente
lo son.

En el &mbito de educacion, la mayoria de las personas apoya la idea de que los nifios
deberian aprender todos los pronombres de segunda persona en la escuela, pero que a los nifios
uno los deberia tratar de usted para que aprendan a usar esta forma de tratamiento con los demas.
Algunos participantes explicaron que los nifios que tratan a los adultos de vos se perciben como
malcriados, por lo cual se les ensefia a usar el ustedeo como muestra de respeto.
Consecuentemente, el uso de vos con un maestro o una maestra del colegio no parece correcto ni
apropiado segun casi todos los participantes, y la idea de que un profesor use td con sus alumnos

tampoco es muy apoyada, especialmente en la comunidad HN. Usar vos no se percibe como un
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indicador de pobreza o mala educacion por la mayoria de los participantes. En situaciones
formales de respeto mutuo el ustedeo seria la forma de tratamiento mas apropiada.

En cuanto al uso de voseo relacionado con el género de los hablantes, es notable que
aunque el voseo entre mujeres sea aceptado y apropiado, hay un segmento de los encuestados,
més que todo las con niveles educativos bajos, que opinan que el voseo es inapropiado entre
hombres y mujeres. En conversaciones con los participantes se observé la opinién que el trato de
vos solamente es apropiado entre hombres y mujeres si el nivel de confianza es muy alto, por
ejemplo entre hermano y hermano, novio y novia y esposo y esposa. En Nicaragua, Rey (1997)
clasificé el voseo como rasgo del habla masculina. Se podria asumir que el tuteo entonces sea un
rasgo femenino. Sin embargo, ni en Honduras ni en Luisiana el tuteo se percibe como un
indicador de afeminamiento y también la nocion de que el voseo suene enojado fue rechazada.
Queda sin duda que el voseo es un indicador de confianza que se deberia utilizar
preferencialmente con conocidos, tal como ha encontrado también Quintanilla Aguilar (2009)
para los salvadorefios. En el castellano, el voseo no indica carifio ni elegancia y el trato de vos
por un desconocido es ofensivo, salvo si la persona que es tratada de vos tiene menos de 25 afos.

En las treinta afirmaciones relacionadas a la actitud hacia el uso de los pronombres, en
ocho casos hubo diferencia estadisticamente significativa (p<.05) por el factor educacién. En uno
de estos ocho casos (la afirmacion 19), hay otro predictor fuerte — la comunidad que resultd
como una variable significativa en tres casos. Luego, hay solo dos afirmaciones en las que la
actitud se condiciona por el sexo, y también la condicion por el grupo etario alcanzé niveles
significativos en tan solo dos casos. El andlisis de las afirmaciones ha demostrado que las
actitudes hacia los usos de voseo, tuteo y ustedeo dependen mas fuertemente de la educacion, en

algunos casos de la comunidad, y en pocos del sexo y de la edad.
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CAPITULO SEIS
CONCLUSIONES

Este estudio ha explorado el uso de los pronombres personales de segunda persona Vvos,
usted y ta y las actitudes hacia el voseo en el castellano hondurefio hablado en el Distrito Central
de Honduras y el area metropolitana de Baton Rouge, Luisiana. El trabajo partio de la
observacion de que se escucha més tuteo en los Estados Unidos en personas de origen hondurefio
que en Honduras y de los estudios de Sorenson (2013), Rivera-Mills (2011) y Quintanilla
Aguilar (2009) que dan fe de procesos de acomodacion linguistica y convergencia que conllevan
un cambio de uso del voseo a favor de un uso mas extenso del tuteo.

En el primer capitulo de este trabajo se expuso el propoésito de la tesis y se explicd que
por la escasez de estudios del castellano hondurefio tanto en Honduras como en EE.UU. es de
suma importancia la exploracion de rasgos lingiisticos de esta variedad. El uso de pronombres
de tratamiento se presentd como uno de estos rasgos caracteristicos en el castellano de Honduras
que no ha recibido mucha atencién en los estudios linglisticos hasta la fecha. Dentro del sistema
pronominal se encuentra el voseo que es seguramente uno de los rasgos morfosintacticos mas
sobresalientes del habla hondurefia. Tras presentar las formas verbales, los origenes y la
evolucion del voseo, en el capitulo dos se presentaron los antecedentes relevantes a este estudio.
Aparte de descripciones detalladas de la presencia del castellano en las comunidades estudiadas,
también se resefiaron estudios del voseo de otras comunidades de habla hispana. La exploracion
de los estudios mas pertinentes (Quintanilla Aguilar 2009 y 2014, Jara Murillo 2008, Sorenson
2013, Rivera-Mills 2011, Rey 1997, entre otros) mostro que este rasgo lingistico se encuentra
en varios paises de Latinoamérica, pero puede variar segun comunidad en cuanto a los usos y
también las percepciones del voseo pueden ser distintas. Se establecid que los estudios que se

relacionan directamente con el presente trabajo son pocos y que no habia mucha comparabilidad
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entre ellos. De eso surgié una metodologia innovadora que se detall6 en el capitulo tres. Aparte
de descripciones de las comunidades bajo estudio y del proceso de recoleccion de datos, se
presentaron las preguntas de investigacion abordadas en este estudio y las hipotesis
correspondientes. Luego se presento el aspecto novedoso de la tesis que consiste en el uso de
herramientas estadisticas poco o hasta la fecha virtualmente no usadas en los estudios de carécter
sociolinglistico. Los anélisis probabilisticos produjeron resultados muy reveladores que
ayudaron a responder a las preguntas de investigacion. Estos resultados se presentaron y se
discutieren en los capitulos cuatro y cinco. El capitulo cuatro se ocupa de los patrones de uso del
voseo Y los otros pronombres de tratamiento, cuyas relaciones condicionantes se exploraron por
medio de LVS. En ambas comunidades se observé un sistema tripartito, pero en la comunidad
LA hay menos uso de voseo y ustedeo a favor de un uso mas extensivo de tuteo. En el capitulo
cinco se presentaron los resultados pertinentes al estudio de actitudes; para esta parte se utilizé el
programa SAS. El hallazgo principal es que los hondurefios en Honduras y en Luisiana
comparten la gran mayoria de las actitudes hacia el voseo y los otros pronombres y que
demuestran una notable aceptacion hacia el voseo.

En cuanto a la primera pregunta de investigacién, (¢,Coémo se comparan los patrones de
uso de los pronombres de segunda persona en las dos comunidades estudiadas?), se encontro
que el ustedeo es la forma de tratamiento mas frecuente (56.7% en HN y 54.6% en LA) seguida
por vos (32.8% en HN y 30.0% en LA) y luego por td (10.5% en HN y 15.4% en LA). A grandes
rasgos, los patrones de uso con cada uno de los 32 interlocutores estudiados son similares entre
HN y LA. Sin embargo hay ciertas diferencias; con casi todos los interlocutores el uso del voseo
es mas bajo en Luisiana que en Honduras y en muchos casos hay méas uso de tuteo en LA que en

HN, por lo cual se puede hablar de una convergencia hacia el tuteo. Esta se observa mas que todo
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en las relaciones pares o casi pares, es decir con hermanos, con amigos, entre esposos y con
comparieros de trabajo menores, con desconocidos de la misma edad o con meseros menores.

La pregunta de investigacion la (¢ Existe un efecto por los factores sociales sexo, edad,
nivel educativo completado o tiempo de residencia en los Estados Unidos en el uso
pronominal?) también pudo ser respondida. Los patrones de uso difieren segun los factores
sociales edad y educacion en HN y LA y también del tiempo de residencia en los Estados Unidos
en la comunidad LA. En el Distrito Central de Honduras, el uso pronominal es mas fuertemente
condicionado por la edad y luego la educacién de los participantes, en el &rea metropolitana de
Baton Rouge es al revés, la educacion tiene un papel mas importante en la condicién de los usos
pronominales que la edad. En ninguna de las comunidades se encontr6 un efecto
estadisticamente significativo del sexo de los participantes. Para la comunidad LA, el tiempo de
residencia en los Estados Unidos también condiciona los patrones de uso pronominal; el cambio
en los patrones se hace evidente al pasar 10 afios de vivir en los Estados Unidos.

En la segunda parte del estudio se respondieron las otras preguntas de investigacion.
Primero, se investigd la pregunta 2 (¢ Qué actitudes tienen los hondurefios hacia las formas de
tratamiento, especialmente el voseo?). Uno de los hallazgos principales es que el voseo no se
percibe como un uso “incorrecto” del espafol, aunque hay cierta tendencia a percibir el tuteo
coémo superior al voseo. No obstante, el uso de vos es aceptado como parte del repertorio
linguistico del castellano hondurefio. Usar vos no es un indicador de pocos recursos econémicos
ni mala educacion. Entre mujeres el voseo es aceptado y apropiado, pero existen ciertas
tendencias para la opinidn que el voseo sea inapropiado si es usado por un hombre hacia una

mujer. Queda sin duda que el voseo es un indicador de confianza e intimidad que se deberia
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utilizar mas que todo con conocidos porque el trato de vos por un desconocido es ofensivo, salvo
si la persona que es tratada de vos tiene menos de 25 afios.

En cuanto a la pregunta de investigacion 2a (¢,De qué manera son diferentes y similares
las actitudes entre las dos comunidades estudiadas?), en la mayoria de los casos las actitudes en
Honduras no difieren de las actitudes en la comunidad LA. En cuatro casos hay diferencias entre
las comunidades: los hondurefios en LA se molestan menos con el uso de vos en la television y la
radio, estdn méas de acuerdo con que un profesor trate a sus alumnos de tu, perciben la afirmacién
“th cantas muy bien” como mas correcta que los hondurenos de HN y creen menos que en
Tegucigalpa se hable el mejor espafiol de Honduras, lo que se explica posiblemente por el hecho
de que aproximadamente la mitad de los participantes de Baton Rouge no provenian del Distrito
Central.

La dltima pregunta de investigacion 2b (¢ Existe un efecto por los factores sociales sexo,
edad, nivel educativo o tiempo de residencia en los Estados Unidos en las actitudes?) reveld lo
siguiente: En las treinta afirmaciones relacionadas a la actitud hacia el uso de los pronombres, el
factor educacion condiciond ocho respuestas. Cuatro veces es la comunidad que condiciona el
uso de los pronombres y dos afirmaciones son condicionadas por el sexo del participante;
también la condicion por el grupo etario alcanzo niveles significativos en dos casos. Por el
namero limitado de respuestas condicionadas por la comunidad se descart6 la idea inicial de
poner a prueba si el tiempo de residencia en los Estados Unidos tuviera un efecto. La escasez de
datos y distribuciones desequilibradas de los grupos no permitiria un analisis viable.

6.1. Limitaciones

Aunque el trabajo produjo resultados significativos, cabe mencionar que existen algunas

limitaciones a este estudio. El factor principal que limita este estudio es seguramente el nimero
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de participantes por comunidad. Con 76 personas en HN y LA, respectivamente, la distribucion
de factores sociales en la muestra no pudo ser controlada para asegurar una distribucion
absolutamente igual de todos los grupos, aunque se intentd recoger datos de un grupo
diversificado. En la comunidad residente en Luisiana la dificultad de conseguir participantes para
el estudio resultd en una muestra levemente menos diversa que en HN. Otra limitacion se
presenta en las pruebas estadisticas. Hasta la fecha, LVS ofrece solamente la opcion de conducir
regresiones logisticas con efectos fijos, sin embargo, seria interesante comparar los resultados de
este modelo con una regresion logistica de efectos mixtos. A pesar de las limitaciones, el
presente estudio produjo resultados muy reveladores y amplia nuestro entendimiento de lo que
ocurre con las formas de tratamiento en Honduras y en una comunidad hondurefia residente en
EE.UU., los hondurefios que viven en el area metropolitana de Baton Rouge, Luisiana.

Los estudios existentes sobre el voseo en diferentes comunidades de habla castellana no
proporcionan conclusiones definitivas acerca del fendmeno, especialmente en comunidades
centroamericanas. Este estudio abre las puertas a que se puedan comenzar a hacer estudios mas
extensos del voseo, tuteo y ustedeo y de la comunidad hondurefia residente en Luisiana y en
otros estados de los Estados Unidos. La metodologia aplicada en este estudio contiene elementos
innovadores para el campo de la sociolingdistica. El uso innovador de Language Variation Suite
permite visualizar y explorar los resultados por medio de arboles condicionales, lo que se ha
hecho muy poco hasta la fecha. Al usar esta aplicacion de vanguardia para descubrir las
interrelaciones entre las respuestas de los participantes en cuanto a los usos de voseo, tuteo y
ustedeo y sus informaciones demograficas/sociales se amplificé el propdsito inicial del programa

y de hecho, esta tesis es la primera que incluye analisis con LVS.
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Es de suma importancia de seguir estudiando los pronombres de segunda persona tanto
en las comunidades hondurefias como en otras variedades del castellano utilizando nuevas
herramientas estadisticas como LVS para no solo aportar a la formacion de una sélida base de
datos sino entender mas a fondo todos los factores que podrian afectar la conducta lingistica de
las personas. Mirando hacia el futuro, este estudio podria servir como base para una comparacion
entre comunidades hondurefias en diferentes lugares de los Estados Unidos para ver si cada
comunidad es diferente, si hay una aceleracion de la acomodacion hacia el tuteo en comunidades
donde los hondurefios tienen méas contacto hispanohablantes tuteantes (por ejemplo con
mexicanos en Houston, Dallas o California, dominicanos, cubanos y colombianos en Nueva
York y New Jersey). Incluso seria interesante hacer el mismo estudio en Nueva Orleéns, donde
la comunidad hondurefia estd organizada diferentemente dado que hay una concentracion
geogréfica de hondurefios en Kenner y Metairie. Otra extension de este estudio o de la
metodologia utilizada en él podria ser un estudio considerando las redes sociales de las personas,
por ejemplo incluir en el cuestionario unas preguntas que dan informacién sobre que tanto los
participantes interactlan con otros hondurefios, otros latinos hispanohablantes o personas que no
hablan espaiiol.

Quiero cerrar considerando el titulo de este trabajo. “El t0 no es de nosotros, es de otros
paises” es una afirmacion de una de las participantes de este estudio. La participante reside en
Luisiana desde hace poco tiempo y pidié asistencia para llenar el cuestionario. Al terminar la
encuesta, contempl6 sus respuestas y explico que realmente el tuteo no se acostumbra en
Honduras. Su percepcion fue comprobada en este estudio, el tu efectivamente no se usa mucho
en Honduras, pero es mas y mas parte del espafiol de los Estados Unidos hablado por los

hondurefios. Teniendo en cuenta que la sociolingistica sostiene que el idioma les pertenece a
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sus hablantes, se propone que aunque el td no sea de los hondurefios que viven en su pais, si
puede ser de los hondurefios residentes en Luisiana por el hecho que los cambios linguisticos
apuntan hacia una acomodacion y apropiacion del tuteo en el castellano hablado en esta

comunidad.
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APENDICEA
CUESTIONARIO PARA LOS HONDURENOS EN HONDURAS

Encuesta cultural: Todas las respuestas son aceptables ya que queremos su opinién personal.

Datos demograficos: Sexo: O M OF Edad: Lugar de nacimiento:

Lugar de residencia: He vivido la mayor parte de mi vida en:

Si ha vivido en el extranjero, indique donde y por cuanto tiempo:

Profesion u oficio: Lengua(s) hablada(s) en casa:

Mivel educativo (completo): O Primaria O Secundaria O Licenciatura O Maestria O Doctorade O Otro
Si habla inglés, indigue el nivel (basico, intermedio, avanzado, nativo/casi nativo):

He estudiado inglés formalmente (escuela, colegio, universidad, cursos privados, etc.) durante: afios.

Conocimiento de otras lenguas (aparte del espahniol):

Formas de tratamiento: Por favor circule Ia forma en que se refiere normalmente a las siguientes personas. 5i no aplica, trate de
imaginarse la situacion e indigue la forma de tratamiento que usaria. Por ejemplo, si no tiene hijos, trate de imaginarse que diria si
los tuviera.

A su madre: Td Usted Vos
A un compafiero de trabajo mayor que Ud.: Td Usted Vos
A una nifia desconocida: Ti Usted Vos
A un perro: Ta Usted Vos
A su padre: Td Usted Vos
A su hermana mayor: T Usted Vos
A su esposofa o pareja estando en un lugar piblico: Ta Usted Vos
A un desconocido de su misma edad: Td Usted Vos
A su mejor amiga: Td Usted Vos
A la Virgen: TG Usted Vos
A su hermano mayor: Ta Usted Vos
A un nific desconocido: T Usted Vos
A su médico: T Usted Vos
A su hermano menor: Td Usted Vos
A un extranjero cuya lengua nativa es espafiol: Td Usted Vos
A su hija: Td Usted Vos
A su mejor amigo: Td Usted Vos
A su esposo(a) o pareja estando en un lugar privado: Ta Usted Vos
A un mesero{a) mayor que Ud.: Td Usted Vos
A un desconocido menor que Ud.: Td Usted Vos
A su hermana menor: Td Usted Vos
A un desconocido mayor que Ud.: Td Usted Vos
A unia) amigo(a) del mismo sexo: Td Usted Vos
A un extranjero cuya lengua nativa no es espafiol: Td Usted Vos
A su hijo: T Usted Vos
A un nifio gue conoce bien: Ta Usted Vos
A sy jefe: Td Usted Vos
A un compafiero de trabajo menor que Ud.: T Usted Vos
A Dios (orandofrezando): Ta Usted Vos
A unia) amigo(a) del sexo opuesto: Td Usted Vos
A unla) meserol(a) menaor que Ud T Usted Vos
A un policia T Usted Vos
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Actitudes:

Indique con una “X"” el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Totalmente en
desacuerdo

En desacuerdo

Indectso

De acuerdo

Totalmente de

acuerdo

Me molesta oir el trato de vos en la radio y |a televisidn.

Cuando alguien dice “vos” suena un poco enojado.

“Siempre contigo” me suena mejor que “siempre con vos”.

“Td cantas muy bien” es un comentario formulado correctamente.

Me siento ofendido{a) cuando un desconocido me trata de “vos”.

Es apropiado usar el “vos” entre dos mujeres.

El mejor espafiol de Honduras se habla en Tegucigalpa.

Los hombres jamés deberian tratar a las mujeres de “vos”.

Creo que esta bien si en la televisidn se usa el "ta".

En la radio y en la television no deberian usar vos, sino t0 y usted.

Me siento coémodo(a) usando el “vos” con otros hondurefios.

Usar el "vos" es elegante.

Me gusta cuando escuche a alguien decir “vos” en vez de "“td”.

Me siento cdmodola) usando el vos con otros centroamericanos.

En Honduras se habla el mejor espafiol de Latinoamérica.

Hablar de “td"” me parece un poco pedante.

“Vos" solo debe usarse en casa y entre conocidos.

Un profesor(a) deberia tratar a sus alumnos de “td".

La gente que usa “vos" para hablar con sus amigos es mal educada.

En Honduras hablamos mal espafiol.

Creo que esta bien si en la television se usa “t0".

Si dos hombres se tratan de “t0" asumo que son muy educados.

Sdlo las personas de bajos ingresos dicen “vos”.

Hablar de "vos” es espafiol incorrecto.

Cuando uno dice "vos” expresa carifio.

Cuando dos hombres se hablan de “tU" parecen un poco afeminados.

Creo que esta bien si en la televisidn se usa “vos”.

En ciertos paises se habla mejor el espafiol que en Honduras.

Es incorrecto decir “vos tenés”, lo correcto seria decir “ta tienes”.

Creo que utilizar “vos” es un indicador de confianza entre personas.

Es correcto y apropiado que un alumno le hable de vos a su maestro(a) del
colegio.

En la escuela deberian ensefiar a los nifios a escribir con todos los pronombres
de segunda persona (es decir: vos, 10, usted, ustedes y vosotros).

Debemos tratar a los nifios de “usted” para que aprendan a tratar a los demas
también de “usted”.

Las personas que usan el “vos” tienen baja escolaridad y/o escasos recursos
econdmicos.

Me siento cdmodo(a) usando el vos con personas de otros paises de habla
hispana.
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APENDICEB
CUESTIONARIO PARA LOS HONDURENOS EN LUISIANA

Encuesta cultural: Todas las respuestas son aceptables ya que gqueremos su opinion persenal.

Datos demograficos: Sexo: O M OF Edad: Lugar de nacimiento:

Lugar de residencia: He vivido la mayor parte de mi vida en:

Si ha vivido en otros paises, indigue donde y por cuanto tiempo:

Profesidn u oficio: Lengua(s) hablada(s) en casa:

MNivel educativo (completo): O Primaria O Secundaria O Licenciatura O Maestria O Doctorado O Otro
Si habla inglés, indigue el nivel (basico, intermedio, avanzade, nativo/fcasi nativo):

He estudiado inglés formalmente (escuela, colegio, universidad, cursos privados, etc.) durante: afios.

Conocimiento de otras lenguas (aparte del espafiol):
Tiempo de residencia en los Estados Unidos:

Formas de tratamiento: Por favor circule la forma en que se refiere normalmente a las siguientes personas. 5i no aplica, trate de
imaginarse la situacion e indique la forma de tratamiento que usaria. Por ejemplo, si no tiene hijos, trate de imaginarse que diria si

los tuviera.

A su madre: Td Usted Vos
A un compafiero de trabajo mayor que Ud.: Ta Usted Vos
A una nifia desconocida: Td Usted Vos
A un perro: Td Usted Vos
A su padre: T Usted Vos
A su hermana mayor: Tid Usted Vos
A su esposofa o pareja estando en un lugar pablico: Td Usted Vos
A un desconocido de su misma edad: Ti Usted Vos
A su mejor amiga: Ta Usted Vos
AlaVirgen: Tid Usted Vos
A su hermano mayor: Ta Usted Vos
A un nific desconocido: Td Usted Vos
A su médico: Td Usted Vos
A su hermano menor: T Usted Vos
A un extranjero cuya lengua nativa es espafiol: Tid Usted Vos
A su hija: Td Usted Vos
A su mejor amigo: Ti Usted Vos
A su esposola) o pareja estando en un lugar privado: Td Usted Vos
A un meserofa) mayor que Ud.: T Usted Vos
A un desconocido menor que Ud.: Tid Usted Vos
A su hermana menor: Td Usted Vos
A un desconocido mayor que Ud.: Td Usted Vos
A unia) amigo(a) del mismo sexo: Ta Usted Vos
A un extranjero cuya lengua nativa no es espafiol: Tid Usted Vos
A su hijo: Td Usted Vos
A un nific que conoce bien: Ti Usted Vos
A su jefe: Td Usted Vos
A un compafiero de trabajo menor que Ud.: T Usted Vos
A Dios (orandofrezando): Tid Usted Vos
A unla) amigo(a) del sexo opuesto: Td Usted Vos
A unfa) mesero(a) menaor que Ud.: Ti Usted Vos
A un policia Ta Usted Vos
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Actitudes:

Indigque con una “X” el grado de acuerdo o desacuerdo con las siguientes afirmaciones:

Tatalmenta an
desacuerdo

En desacuerda

Indediso

De acuerdo

Tatalments de
acuerda

Me molesta oir el trato de vos en la radio y la televisidn.

Cuando alguien dice “vos" suena un poco enojado.

“Siempre contigo” me suena mejor que “siempre con vos".

“Tu cantas muy bien" es un comentario formulado correctamente.

Me siento ofendido(a) cuando un desconocido me trata de “vos”.

Es apropiado usar el "vos" entre dos mujeres.

El mejor espafiol de Honduras se habla en Tegucigalpa.

Los hombres jamas deberian tratar a las mujeres de “vos”.

Creo que esta bien si en la television se usa el “td”.

En la radio y en la televisidn no deberian usar vos, sino td y usted.

Me siento comodo(a) usando el “vos” con otros hondurefios.

Usar el "vos" es elegante.

Me gusta cuando escucho a alguien decir “vos” en vez de “t0".

Me siento comodo(a) usando el vos con otros centroamericanos.

En Honduras se habla el mejor espariol de Latinoamérica.

Hablar de “t0" me parece un poco pedante.

“Vos" solo debe usarse en casa y entre conocidos.

Un profesor(a) deberia tratar a sus alumnos de “td".

La gente que usa “vos" para hablar con sus amigos es mal educada.

Los hondurefios en los Estados Unidos hablamos mal espafiol.

Desde que vine a vivir a los Estados Unidos utilizo mas el usted.

Si dos hombres se tratan de “t0" asumo que son muy educados.

Solo las personas de bajos ingresos dicen “vos”.

Creo que esta bien si en la television se usa “vos”.

Hablar de “vos” es espafiol incorrecto.

Cuando uno dice “vos” expresa carifio.

Cuando dos hombres se hablan de “t0" parecen un poco afeminados.

Desde que vine a vivir a los Estados Unidos utilizo mas el vos.

Creo que utilizar “vos" es un indicador de confianza entre personas.

En ciertos paises se habla mejor el espafiol que en Honduras.

Es incorrecto decir “vos tenés”, lo correcto seria decir “t0 tienes”,

Desde que vine a vivir a los Estados Unidos utilizo mas el ta.

Es correcto y apropiado que un alumno le hable de vos a su maestro(a) del
colegio.

En la escuela deberian ensefiar a los nifios a escribir con todos los pronombres
de segunda persona (es decir: vos, td, usted, ustedes y vosotros).

Debemos tratar a los nifios de “usted” para que aprendan a tratar a los demds
también de “usted”.

Las persanas gue usan el “vos” tienen baja escolaridad y/o escasos recursos
econdmicos.

Me siento comodo(a) usando el vos con personas de otros paises de habla
hispana.
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APENDICE C )
CONSENTIMIENTO PARA PARTICIPAR EN LA INVESTIGACION

Lea la siguiente informacion y haga cualquier pregunta que tenga antes de decidir si desea
participar.

Titulo del Estudio: Formas de tratamiento en el espafiol de Honduras.
Lugar de investigacion: Tegucigalpa, Honduras y Luisiana, Estados Unidos.

Investigadores: La investigadora principal Monika Estrada esta disponible en cualquier
momento para contestar preguntas sobre el estudio.

Monika Estrada, Estudiante de Maestria y Asistente de Investigacion en Louisiana State
University, Departamento de Lenguas Extranjeras y Literatura,, 316 Hodges Hall, Baton
Rouge, LA 70803, teléfono: 225-578-6616, mchorol@Isu.edu

Supervisor: Dr. Rafael Orozco, profesor de la linguistica del espafiol, telefono: 225-578-5179,
rorozcl@Isu.edu

Proposito del Estudio: El propdsito de este estudio es explorar los patrones de uso de diferentes
formas de tratamiento en el habla de los hondurefios. Ademas, se observaran las actitudes
hacia los diferentes pronombres de tratamiento.

Poblacion y nimero de participantes: 150 individuos hondurefios mayores de 18 afios de
edad.

Procedimientos del estudio: El estudio se llevard a cabo en dos fases independientes. En la
primera fase, los participantes llenardn un cuestionario sobre su uso de tres diferentes
pronombres e indicaran sus actitudes hacia ellos. En la segunda fase, los participantes que
deciden participar en una entrevista grabada responderan oralmente a preguntas de la
investigadora sobre sus experiencias lingiisticas. La entrevista durard aproximadamente
10 minutos.

Riesgos: No hay riesgos predecibles por su participacion en este estudio.

Beneficios: Usted no recibird ningun beneficio directo por participar en este estudio; sin
embargo, su participacion en el estudio ayudard a entender mejor las decisiones
linguisticas que toman los hondurefios en su habla cotidiana. Usted no recibira ningin
pago por su participacion en el estudio.

Confidencialidad: Su privacidad y la confidencialidad de sus datos seran protegidas por el
caracter andnimo del cuestionario. Los cuestionarios no tienen ninguna codificacion para
identificar a los participantes y los participantes no seran preguntados por sus nombres en
ningin momento. Solo la investigadora y el supervisor tendran acceso a los cuestionarios
y las grabaciones. Todas las grabaciones se destruiran despueés del anélisis de los datos.

Participacion voluntaria: Su participacion en el estudio es completamente voluntaria. Si decide
no participar, su decision no tiene ninguna consecuencia.

Derecho de retirarse del estudio: Usted tiene el derecho de retirarse del en cualquier momento
de su participacion sin ninguna consecuencia.
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A usted se le ha informado acerca del proposito, los procedimientos, los beneficios y los riesgos
de este estudio, y también ha recibido una copia de este formulario. Usted ha tenido la
oportunidad de hacer preguntas antes de firmar, y ha sido informado que puede hacer otras
preguntas en cualquier momento. Usted estd de acuerdo en participar en este estudio
voluntariamente. Al firmar este formulario, usted no esta renunciando a ninguno de sus derechos
legales. Si usted tiene preguntas acerca de sus derechos o si tiene cualquier descontento con
cualquier parte de este estudio, puede contactar a la Junta de Revision Institucional, teléfono
225-578-8692, irb@Isu.edu, www.lsu.edu/irb.

Si usted esta de acuerdo en participar, por favor firme en el espacio indicado.

Firma: Fecha:
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APENDICE D
APROBACION DE IRB

ACTION ON EXEMPTION APPROVAL REQUEST I su

Institutional Review Board
Dr. Dennis Landin, Chair

TO: Monika Estrada ] 130 David Boyd Hall

Foreign Languages and Literatures Baton Rouge, LA 70803
P: 225 578 8892

FROM: Dennis Landin - F225.57e0883
Chair, Institutional Review Board irb@lsu.edu | lsu.edulity

DATE: June 1, 2015

RE: IRB# E9371

TITLE: Forms of Address in Honduran Spanish: Uses and Attitudes

New Protocol/Modification/Continuation: New Protocol

Review Date: 6/1/2015

Approved X Disapproved

Approval Date: 6/1/2015 Approval Expiration Date: 5/31/2018

Exemption Category/Paragraph: 2a.b

Signed Consent Waived?: No

Re-review frequency: _(three years unless otherwise stated)
LSU Proposal Number (if applicable):

Protocol Matches Scope of Work in Grant proposal: (if applicable)

By: Dennis Landin, Chairman Q P

PRINCIPAL INVESTIGATOR: PLEASE READ THE FOLLOWING -
Continuing approval is CONDITIONAL on:

1

2

3

(S0 =

[== Rl =r]

. Adherence to the approved protoceol, familiarity with, and adherence to the ethical standards of the Belmont Report,

and LSU's Assurance of Compliance with DHHS regulations for the protection of human subjects®

. Prior approval of a change in protocol, including revision of the consent documents or an increase in the number of

subjects over that approved.

. Obtaining renewed approval {or submittal of a termination report), prior to the approval expiration date, upon request

by the IRB office (irmespective of when the project actually begins); notification of project termination.

. Retention of documentation of informed consent and study records for at least 3 years after the study ends.
. Continuing attention to the physical and psychological well-being and informed consent of the individual paricipants,

including notification of new information that might affect consent.

. A prompt report to the IRB of any adverse event affecting a participant potentially arising from the study.
. Notification of the IRB of a senous compliance failure.
. SPECIAL NOTE:

*All investigators and support staif have access fo copies of the Belmont Report, LSU's Assurance with DHHS, DHHS

(45 CFR 46) and FDA reguiations governing use of human subjects, and other relevant documents in print in this
office or on our World Wide Web site at hitpfwww Isu eduwirb
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APENDICE E

MODIFICACION DE LA APROBACION DE IRB

ACTION ON EXEMPTION APPROVAL REQUEST

TO: Monika Estrada
Foreign Languages and Literatures
FROM: Dennis Landin
Chair, Institutional Review Board
DATE: September 21, 2015
RE: IRB# E9371
TITLE: Forms of Address in Honduran Spanish: Uses and Attitudes

New Protocol/Modification/Continuation: Modification

Brief Modification Description: Native Hondurans as language consultants
Review date: 9/18/2015

Approved X Disapproved

Approval Date: 9/21/2015 Approval Expiration Date: 5/31/2018
Re-review frequency: (three years unless otherwise stated)

LSU Proposal Number (if applicable):

Protocol Matches Scope of Work in (%rajm proposal: (if applicable)

By: Dennis Landin, Chairman ;14!14?’1 i

PRINCIPAL INVESTIGATOR: PLEASE READ THE FOLLOWING —
Continuing approval is CONDITIONAL on:

LS

Institutional Review Board
Dr. Dennis Landin, Chair
130 David Boyd Hall
Baton Rouge, LA 70803
P 225.578.8692
F: 225.578.5983
ity edu | lsu.edudir

1. Adherence to the approved protocol, familiarty with, and adherence to the ethical standards of the Belmont Report,
and LSU's Assurance of Compliance with DHHS regulations for the protection of human subjects®
2. Prior approval of a change in protocol, including revision of the consent documents or an increase in the number of

subjects over that approved.

3. Obtaining renewed approval (or submittal of a termination report), prior to the approval expiration date, upon
by the IRB office (irrespective of when the project actually begins); notification of project termination.

o

including notification of new information that might affect consent.

. Motification of the IRB of a serious compliance failure.
. SPECIAL NOTE:

[= =R 7]

. Retention of documentation of informed consent and study records for at least 3 years after the study ends.
. Continuing attention to the physical and psychological well-being and informed consent of the individual participants

A prompt report to the IRB of any adverse event affecting a participant potentially arising from the study.

request

*All investigators and support staff have access fo copies of the Belmont Report, LSLU's Assurance with DHHS, DHHS
(45 CFR 46) and FDA regulations governing use of human subjects, and other refevant documents in print in this office

or on our World Wide Web site af hitpAwww. isu eduirb
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